PL. US 15/2020

Odlisné stanovisko sudcu Libora Dul’u
k nalezu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky
& k. PL. US 15/2020 z 15. marca 2023

1. V sulade s § 67 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde*) pripdjam k nalezu pléna ustavného stdu ¢. k. PL. US 15/2020 z 15. marca
2023 (d’alej len ,,nalez*) svoje odlisné stanovisko, ktoré sa tyka jeho odévodnenia. Nalezom
ustavny sud vyslovil, Ze ustanovenia § 13 ods. 5 pism. ¢), § 13¢ ods. 4 pism. d), § 19a ods. 10
v Casti ,,obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkove;j
ochrany* zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nie sl v stllade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a vo zvySnej Casti podanému navrhu nevyhovel,
pricom v ramci vysloveného pravneho nazoru (bod 83 s odkazom na body 74 a 77
odovodnenia nalezu) pozaduje (okrem redukcie pokrytej prvym vyrokom nélezu) aj obsahovu
zmenu dotknutej zdkonnej upravy.

2. Toto odlisné stanovisko nemda povahu nesuhlasu s vyrokom nalezu. Ma povahu
dopliiujiiceho stanoviska k jeho odévodneniu a vyjadruje okolnost’, ktord v oddévodneni
(v jeho zavere) chyba v kontexte rozsahu a obsahu ustavnym sudom pozadovanej (v jeho
pravnom nazore vyjadrenej) zmeny, resp. doplnenia zdkonnej Upravy. Predmetna okolnost’
vyjadruje jeden z aspektov materidlnej vykonatelnosti predmetného nalezu (suvisiacej
s poziadavkou prejudiciality pre dany typ ndvrhového subjektu), teda moznosti jeho vyuzitia
v konani v§eobecného sudu, ktoré bolo prerusené na ticel podania ndvrhu na konanie o stlade
pravnych predpisov (a v nadvdznosti na to moznosti vyuzitia i v SirSom okruhu aplikacne;j
praxe tykajucej sa prieskumu rozhodnuti Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky o azyle a o doplnkovej ochrane vydanych pred zmenou pravneho stavu vyvolanou
derogacnym nalezom tustavného stdu).

3. Z mdjho uhla pohl'adu mali byt za bod 85 od6évodnenia nalezu pripojené body 86 az 88,
ktorymi by bolo oddvodnenie (okrem bodu o pripojeni odlisnych stanovisk) zavfSené, a to
v nasledujicom zneni:

«86. Zaroven je pravmy ndzor ustavného sudu (zavdizny pre zakonodarcu s ustavnou
relevanciou oznacenou v predchdadzajucich bodoch) doplneny zdverom, ze v nadvizujiicom
(a neoddelitelnom) kontexte nie je mozné zisteny ustavny nesulad odstranit’ bez upravy, ktord
by novy pravny stav (generovany derogacnym nalezom ustavného sudu) umoziovala pouzit' aj
pri prieskume uz pravoplatnych rozhodnuti o azyle a o doplnkovej ochrane, ktory prebicha
alebo (pri dodrzani zdakonnych lehot) mozZe byt vykonany v spravhom sudnom konani
(v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu a v naslednom konani o kasacnej staznosti), kam
patri aj konanie prerusené vo veci, z ktorej vzisiel navrh na konanie ustavného sudu zavrsené
tymto nalezom. Také rieSenie je potrebné v dosledku intertempordlnych ucinkov derogacného
nalezu ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ex nunc (teda strata ucinnosti ustavnym



nesuladom zasiahnutych ustanoveni az dnom vyhlasenia ndlezu ustavného sudu v zbierke
zdkonov). Ustavnym siidom (tymto jeho pravaym ndzorom) definovany parameter spétnych
casovych ucinkov zdkonnej upravy je legitimnou a na dosiahnutie ucelu tohto nalezu
(uvedenie zdkona do suladu s ustavou) nevyhnutnou poziadavkou bez konfliktu s vecne
odlisnou upravou podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ktord sa tyka posudzovania trestnosti cinu
a ukladania trestu (k takému postupu tistavného sidu pozri uznesenie ¢. k. PL. US 5/2021-8
z 12. maja 2021 v bode 20.3) . Princip retroaktivity priaznivej pre delikventa odvodeny od
naostatok oznaceného ustavného ustanovenia inkorporoval do svojej judikatury aj
navrhovatel, avsak len ak ide o spravne trestanie. V tom pripade by spravny sud nazeral na
preskumavané rozhodnutie optikou novej pravnej upravy, ak je vyhodnejsia pre spravneho
delikventa (¢. k. 4Asan/2/2019 z 5. novembra 2019 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 20/2021). V posudzovanom
pripade vSak o spravme trestanie nejde, z coho vyplyva pri sudno-spravnom prieskume
postupu a rozhodnutia Zalovaného uplatnenie retrospektivneho pohladu zodpovedajuceho
prdavhemu stavu ucinnému v case konania a rozhodovania orgdnu verejnej spravy. Prdve
v dosledku uvedenej okolnosti je potrebné na ucel pouZitelnosti tohto derogacného nalezu
v navrhovatelom prerusenom konani pouZit postup popisany v prvej vete tohto bodu
(k moznosti legislativneho ustanovenia spdtnych ucinkov zmenenej prdvnej upravy jej
prechodnym ustanovenim, a to aj vo vztahu k prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy
spravinym siidom, pozri uznesenie ¢. k. PL. US 3/2019-86 z 12. oktébra 2022).

87. Sposobom popisanym v predchadzajucom bode je teda eliminovand okolnost, ze pri
povodnom rozhodovani organu verejnej spravy (nasledne preskumavanom spravnym sudom)
bol pouzity zakon v platnom a ucinnom zneni a jeho rozhodnutie je teda z uvedeného hladiska
spravne, resp. pri pouZiti relevantnej pravmej upravy iné rozhodnutie ani nebolo mozné
(k tomu uznesenie ¢. k. PL. US 6/2021-9 z 26. mdja 2021 v bode 32). Nazerajiic na vec
pohladom pozZadovaného doplnenia pravnej upravy (s ustanovenym spdtnym casovym
ucinkom), pojde potom o objektivnu, pravnou fikciou zalozenu chybu rozhodovania spravneho
organu, ktora bude napravend v novom konani nevyhnutne vyvolanom kasdaciou rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym sudom. Na rozdiel od naostatok opisaného postupu
v spraviom ,,prvokonani* (doposial nepodrobenom sudno-spravnemu prieskumu) sa novy
pravny stav podkladu na rozhodovanie o azyle a o doplnkovej ochrane (redukované znenie
zakona v kontexte objasnenom v bodoch 83 a 84 tohto odovodnenia) uplatni bez ohladu na
ustavnym sudom pozadovanu doplnkovu (intertemporalne spdtnu) zakonnu upravu (z dovodov
uvedenych v nasledujiicom bode in fine).

88. V obsahovej nadviznosti vymedzenie potreby pozZadovanej doplnkovej upravy prechodnym
ustanovenim sa netyka pravoplatne skoncenych spravnych konani, pokial’ rozhodnutie v nich
uz nie je (k momentu vyhlasenia tohto nadlezu v zbierke zdkonov nebude) mozné napadnut
v spravnom sudnom konani. Oproti tomu pre sprdavne a sprdavne sudne konania, v ktorych
bude (v casti z nich na zdklade pozZadovanej doplnkovej upravy prechodnym ustanovenim)
mozné vyuzit novy pravny stav, plati, Ze pri rozhodovani organu verejnej spravy —
Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (primdrnom alebo opdtovne
vyvolanom kasacnym rozhodnutim sprdavneho sudu) popisany problém (intertempordlny
aspekt) pouZitia novej pravnej upravy sposobu konania a rozhodovania o azyle a o doplnkovej
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ochrane nevznikne. Bude totiz vyrieSeny jej okamZitou aplikabilitou ako upravy procesnej,
zaroven sposobilej vyvolat konstitutivne ucinky meritorneho rozhodnutia (k tomu z aktudlnej
Judikatiry pozri uznesenia ¢ k. PL. US 24/2020-13 z 21. oktébra 2020 v bode 40, ¢. k.
PL. US 5/2021-8 z 12. mdja 2021 v bode 26 a ¢. k. PL. US 6/2021-9 z 26. mdja 2021 v bode
35).»

4. Tieto tézy nadvdzuji na potrebu zosulad’ovacej Gpravy pre dany pripad popisanej v bode 84
odovodnenia nalezu, a to v procesnom kontexte ¢l. 125 ods. 3 tstavy a § 91 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Vyjadruji potrebu riesit’ otazku uvedenia pravnych predpisov roznej
pravnej sily do stladu prostrednictvom rozhodovania tistavného sudu nielen z vecného, ale aj
z intertemporalneho hladiska. Predmetnej okolnosti sa ustavny sid v podobnych pripadoch
Casto vyhol, resp. nebral ju do uvahy, ¢i uz (primarne) vo vzt'ahu k podmienke prejudiciality
navrhu vSeobecného sudu v konani o sulade pravnych predpisov, alebo (finalne) vo vzt'ahu
k otazke ,,Co d’alej* po vyhoveni takému navrhu ustavnym sidom. Taky postup Ciastocne
pretrval aj pri aktudlnom rozhodovani. Popis ucinkov nalezu v Casti V jeho odévodnenia
obsahuje citaciu ¢l. 125 ods. 3 a6 acl. 144 ods. 2 ustavy, vSeobecn charakteristiku
normativnych Uc¢inkov nalezu a aplika¢ny ,,ndvod* na d’alSie rozhodovanie (s tymto obsahom
odovodnenia sa plne stotoznujem). NerieSi vSak otdzky popisané v bode 3 tohto odliSného
stanoviska vo vztahu k preruSenému konaniu navrhovatela, a teda kontextudlne ani
vyuzitelnost’ ndlezu pri rozhodovani v d’alSich konaniach o spravnosidnom prieskume uz
v ¢ase vyhlasenia nalezu pravoplatnych rozhodnuti o azyle a o doplnkovej ochrane, resp.
sprostredkovane v takto vyvolanych konaniach o kasacnej st’aznosti. Také ,,ml¢anie” evokuje
(mdze evokovat) predstavu, ze aj v konaniach oznaCenych v predchadzajucej vete sa ma
rozhodnut/rozhodovat’ v rozsahu vyvolanej zmeny a normativne sa ,,neobzerat’ spat* (pritom
ma takto postupovat prieskumny sid vo vztahu k pravnemu podkladu preskimavaného
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy!).

5. KonStatacia zaviznosti pravneho nazoru tstavného sidu pre vSeobecny sud podla ¢l. 144
ods. 2 ustavy (resp. v zdkonnej vykonavacej verzii aktualnej pre tento pripad podla § 131
Spravneho sudneho poriadku) totiz nepostacuje. Pravny ndzor ustavného sudu (resp. jeho
rozhodnutie v konani o sulade pravnych predpisov) k vSeobecnému sudu (¢i uz je
navrhovatelom v predmetnom konani, alebo nie) ,,dorazi* prostrednictvom bud’ negativneho
rozhodnutia (ktoré nezmeni vecne relevantny pravny stav), alebo v pripade derogacného
nalezu Ustavného sidu generovanim zmeny normativneho podkladu na rozhodovanie. Ked’
teda ustavny std vyuzije svoju pravomoc ,,negativneho zdkonodarcu®, je potrebné pocitat’
s nielen vecnym, ale aj temporalnym u¢inkom takého zasahu do pravneho poriadku plodiacim
aj Standardny aplikacny konflikt skorSieho a nového pravneho stavu pri rozhodovani
v konkrétnej veci. V konani o sulade pravnych predpisov nejde o individudlne rozhodovanie
(aj ked je navrhovatel'om vSeobecny sud, ktory prerusil konanie), ale v pripade vyslovenia
nesuladu pravnych predpisov o vyluéne normativnu zmenu. Aj ked’ dotknutd zmena mé byt
v rozhodovani vSeobecného sudu ako navrhovatela vyuZzitelnd (podmienka prejudiciality),
takd vyuZziteInost' neprekracuje ani nenartSa rdmec generality prava ako prdvnej normy,
ktorej zmena je produktom konania o stlade pravnych predpisov (a navySe podla osobitnej
a kogentnej upravy ¢l. 125 ods. 3 Ustavy ma na deroga¢ny ndlez ustavného sidu nadviazat’



legislativne Cinnost’ organu, ktory Gstavne nesuladny pravny predpis vydal, ¢im sa az proces
zosuladenia pravnych predpisov zavfsi).

6. Ako vyplyva zo skorSicho textu, vyuzitelnost zmeny pravneho stavu vyvolanej
rozhodnutim uGstavného sadu nie je v pripade tohto nalezu problematickd pre
prvorozhodovanie alebo opédtovné rozhodovanie organu verejnej spravy (po kasacnom
postupe spravnych sudov v jeho inStancnej postupnosti), ale pre samotni moznost zrusit
preskimavané rozhodnutie ako zakonné (a podl'a pravneho stavu v ¢ase rozhodovania jedine
mozn¢é), ktorym teda nemohlo byt zasiahnuté do subjektivnych prav. Tento princip plati vo
vztahu k zakladnym pravam a slobodam aj pre rozhodovanie v konani o Ustavnej st'aznosti
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

7. Legislativna zmena so spdtnymi (retroaktivnymi) G¢inkami nevyhnutnad na ucel rieSenia
nestladu pravnych predpisov, vyjadrena pravnym nazorom ustavného sudu a obligatérna pre
organ, ktory pravny predpis vydal (na zaklade ustavného a vykonavacieho zakonného
prikazu), taky problém riesi. To plati vo vzajomnej spojitosti ako podmienky prejudiciality,
tak aj postupu vSetkych dotknutych orgdnov po vysloveni nesuladu pradvnych predpisov
ustavnym sudom.

V KosSiciach 15. marca 2023

Libor Dul’a
sudca



